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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 16-05/23 

в отношении адвоката  
П.В.И.
г. Москва





  24 октября 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.
· при участии адвоката Х.Н.А., представителя адвоката П.В.И. – К.Р.Д.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.04.2023 г. по жалобе адвоката Х.Н.А. в отношении адвоката П.В.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


24.03.2023 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Х.Н.А. в отношении адвоката П.В.И. в которой заявитель сообщает, что адвокат П.В.И. принял поручение на представление интересов и защиту бывшего супруга заявителя в судах, не уведомив при этом Совет АПМО о принятии поручения против адвоката.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
- заявления Х.Н.А. в К. городской суд МО;

- возражений ответчика С.С.С. на исковое заявление Х.Н.А.;

- удостоверения адвоката Х.Н.А.;

- паспорта Х.Н.А.;

- доверенности, выданной адвокату П.В.И.;

- удостоверения адвоката П.В.И.;

- ордера адвоката П.В.И. от 30.08.2022 г.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно в нескольких гражданских делах он представляет интересы бывшего супруга заявителя. При этом, адвокат не знал о наличии у заявителя статуса адвоката. От доверителя им была получена справка о том, что с 06.07.2017 г. по 15.04.2021 г. заявитель работала юристом в «Международной коллегии адвокатов № Х города М». Далее, со слов самого заявителя, ему стало известно, что заявитель работает в Управляющей компании «П.а.». Заявитель сама указала в исковом заявлении, что с начала 2022 г. по март 2023 г. работала в Управляющей компании «П.а.». Когда адвокат узнал, что у заявителя есть статус адвоката, он уведомил об этом Совет АПМО.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- уведомления адвоката от 16.05.2023 г. Совета АПМО о принятии поручения против адвоката;

- заявления Х.Н.А.;

- справки «Международной коллегии адвокатов № Х города М.»;

- досудебной претензии Х.Н.А.;

- предложения о мировом соглашении.


27.06.2023 г. рассмотрение жалобы откладывалось для предоставления заявителем доказательств доводов, изложенных в жалобе. К данному заседанию от заявителя поступили копии следующих документов:

- искового заявления о нечинении препятствия в пользовании жилым помещением;

- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 10.09.2022 г.;

- заявления Х.Н.А.;

- расписки об извещении о времени и месте судебного заседания;

- протокола судебного заседания от 09.03.2023 г.;

- постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 26.02.2023 г.;

- постановления мирового судьи от 25.01.2023 г.;

- карточки движения гражданского дела;

- талона-уведомления;
- постановления мирового судьи от 06.06.2022 г.;

- жалобы по делу об административном правонарушении;

- требования о запросе у адвоката П.В.И. оригинала справки;


Также заявителем представлены видеофайлы (2 шт., без пояснений).
            27.06.2023г. рассмотрение дисциплинарного производства квалификационной комиссией было отложено.

            20.07.2023г. от адвоката поступили дополнительные пояснения.

            25.07.2023г. заявитель в заседание квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.

25.07.2023г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен. Представитель адвоката П.В.И. – адвокат К.Р.Д. – в заседание квалификационной комиссии явился, возражал против жалобы, поддержал доводы письменных объяснений.

25.07.2023г. квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.В.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
20.09.2023 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (решение Совета № 14/2521 от 20.09.2023г.), указав, что 

считает необходимым направить дисциплинарное дело в квалификационную комиссию для нового разбирательства, поскольку от заявителя поступили дополнительные материалы, которые не были предметом рассмотрения квалификационной комиссией. Заявитель утверждает, что в представленных документах содержатся доказательства того, что адвокат П.В.И. знал, что она является адвокатом. При новом рассмотрении Совет рекомендовал оценить правовое значение данного обстоятельства при исследовании дополнительно представленных материалов. 
Также Совет отметил, что Квалификационной комиссией правильно отмечено, что уведомление адвокатской палаты требуется только при принятии поручения против другого адвоката в связи с его профессиональной деятельностью.

24.10.2023 г. от заявителя поступили дополнения к жалобе и дополнительные документы: 

- стенограмма судебного заседания от 18.01.2023 г.;

- стенограмма судебного заседания от 19.09.2023 г., 
- протокол судебного заседания от 19.09.2023 г., 
- протокол судебного заседания от 25.01.2023 г., 
- расшифровка аудиозаписи от 21.12.2019 г., 

- осмотр дежурного нейрохирурга от 21.12.2019 г., 

- стенограмма судебного заседания от 17.07.2023 г.
24.10.2023 г. заявитель в новом заседании комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что правовую квалификацию действий адвоката она указала в первой части жалобы. Заявитель ссылается на стенограмму судебного заседания, которой подтверждается некорректное поведение адвоката Пономарёва. Заявитель полагает, что указание в справке на то, что она являлась юристом, было технической ошибкой и не отменяет того, что она работала именно в качестве адвоката. На вопрос комиссии, на каком именно листе стенограммы какого именно судебного заседания, или в каких иных дополнительных документах, ранее предоставленных заявителем, содержатся конкретные сведения, подтверждающие осведомленность адвоката П.В.И. о ее статусе адвоката, заявитель ответила, что она ранее предоставила «тонну документов и там имеется вся информация».
24.10.2023 г. представитель адвоката в заседании комиссии устно возражал против доводов жалобы и пояснил, что в протоколе судебного заседания от 23.01.2023 г. нет никаких сведений о том, что Х.Н.А. является адвокатом, протокол противоречит стенограмме. В связи с этим они считают предоставленную заявителем стенограмму недопустимым доказательством.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п. 4 ст. 15 КПЭА, адвокат обязан уведомить совет региональной палаты о принятии поручения на ведение дела против другого адвоката.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Изученные Комиссии документы (в т.ч. дополнительные документы, представленные заявителем в Совет АПМО, и документы, представленные заявителем при новом заседании комиссии) подтверждают, что в нескольких гражданско-правовых спорах со своим бывшим супругом заявитель Х.Н.А. не позиционировала себя в качестве адвоката. 
Ни в одном из представленных заявителем доказательств, в т.ч. в дополнительных документах, представленных в Совет АПМО и документах, представленных заявителем при новом заседании комиссии, не содержится сведений, подтверждающих основной довод жалобы о том, что адвокат П.В.И. был осведомлен о наличии у заявителя статуса адвоката. Недоказанность указанного обстоятельства само по себе исключает возможность привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности на основании п. 4 ст. 15 КПЭА.
Кроме того, Комиссия дополнительно указывает, что положения п. 4 ст. 15 КПЭА распространяются на случаи, когда адвокат принимает поручение на осуществление представительства (защиты) против другого адвоката по спорам, связанным с осуществлением последним адвокатской деятельности. По рассматриваемому дисциплинарному производству Комиссией установлено отсутствие данного признака, поскольку адвокат осуществляет представительство своего доверителя по гражданско-правовым спорам, не связанным с наличием у заявителя статуса адвоката.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.В.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



         Абрамович М.А.
